21. yiizyilda Insani Gelismede Esitsizlikler: Insani Gelisme Raporu’nun Diisiindiirdiikleri

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations Development Programme-UNDP)
tarafindan hazirlanan 2019 Insani Gelisme Raporu’nun ana temas: esitsizlikler olarak belirlenmis.
Bu yazida 6nce raporun verdigi ana mesajlar paylasilmakta, daha sonra Tiirkiye’ nin insani gelisme
bakimindan su an i¢inde bulundugu durum degerlendirilmektedir.

Insani gelisme (IG) UNDP tarafindan 1990 yilindan beri Insani Gelisme Endeksi (IGE) yardimiyla
ol¢iilmektedir. IGE, iilkelerin sosyoekonomik yonden gelismislik diizeylerini dlcerek, kalkinma
ve refah diizeyleri hakkinda fikir veren 6nemli bir 6l¢gme ve karsilastirma aracidir.

IGE, bireyin kendini gerceklestirebilmesi igin bazi temel yetkinliklere sahip olmasi gerektigi
diigiincesi lizerine kuruludur. Sahip olunan gelir, bu yetkinliklerden bir tanesi olmalidir, ama
gelirin tek basina yeterli olmadig bir siiredir bilinmektedir. Gelir boyutunu desteklemek Uzere,
minimalist bir yaklasimla, bilgiye erisebilme (egitim) ve saglikli ve uzun yasabilme (saglik)
boyutlar1 kullanilarak ii¢ boyutlu bir endeks olusturulmustur. Gelir, belli bir yasam standardini
saglayabilmek i¢in yeterli gelire sahip olma ile (satin alma giicii paritesine gore kisi bas1 gayrisafi
milli gelir ile), egitim, yetiskin niifusta ortalama egitim siiresi ve bugiin okula baslayan bir cocugun
almasi beklenen egitim suresi ile, saglik ise dogusta yasam beklentisi ile 6lgiilmektedir. Dolayisyla
IGE, insani gelismisligi en azindan belli bir gelire sahip olma, uzun yasayabilme ve egitim
alabilme olarak gormektedir.

Her bir degisken igin | = (esas deger-minimum deger) / (maksimum deger-minimum deger)
hesaplanir. Minimum ve maksimum degerler UNDP tarafindan belirlenir. Ornegin, yasam
beklentisi i¢in minimum 20 yil, maksimum ise 85 yildir. Gerekgesi, 20. yiizyilda hi¢ bir iilkenin
20 yildan az yasam beklentisine sahip olmamasi, 85 yilin ise gliniimiiz kosullarinda gergekg¢i bir
hedef oldugudur. Eger bir iilkede yasam beklentisi 72.32 y1l ise, Lsagik = (72.32 — 20) / (85 — 20) =
0.8049 olarak hesaplanir. Her bir I degeri, lilkenin o boyutta erisilebilecek olan mesafenin yiizde
kacina eristigini gosterir.

Egitim endeksi, egitim degiskenleri i¢in hesaplanan iki oranin aritmetik ortalamasi hesaplanarak
olusturulur. Aritmetik ortalama, iki degisken arasinda bire bir ikame imkani oldugunu gosterir.
Her bir boyut icin alt endeks (1) hesaplandiktan sonra IGE = ( lsagik X legitim X lgetir ) formiiliine
gore Ug alt endeks degeri garpilip, arpimin kiip kokii alinarak hesaplanir. IGE sifir ile bir arasinda
bir deger alabilmektedir, IG arttikca IGE degeri bire yaklasr.

2019 raporunda, 2018 y1l1 verileri kullanilarak hazirlanan ve 189 iilkeyi igeren IG listesinde iilkeler
IGE’nin aldif1 degerlere gore, ¢ok yiiksek, yiiksek, orta ve diisiik IG olmak {izere dért boliime
ayrilmis. Boliimler arasindaki sinir degerler ise IGE degerleri %25°lik gruplara bélinerek
belirlenmis. Gruplarin IGE degerleri sirasiyla 0.800 veya daha yiiksek, 0.700-0.799, 0.550-0.699
ve 0.550’den daha diisiik olarak belirlenmis.

UNDP’nin 2019 Insani Gelisme Raporu’nun 5 ana mesaji bulunuyor: Raporun ilk ana mesaj1, her
ne kadar asir1 yoksunluk g¢eken niifus azalmis olsa da, insani gelisme seviyesinde hala ciddi
farkliliklar bulunmasidir. Ornegin, diinya gelirindeki belirgin artisa ve zenginlesmeye ragmen hala
her sene 5 yas alt1 3 milyon ¢gocugun hayatin1 kaybetmesi bekleniyor; ayrica 225 milyon ¢ocugun
da okula gidemiyor olmas1 s6z konusu. Dolayisiyla, giinlimiiz diinyas1 esit olmaktan ¢ok uzak.



Raporun ikinci mesaji, bazi esitsizlikler azalirken, uzun siiredir var olan esitsizlik tiirlerinin devam
ediyor olmasidir. Baz1 yeni alanlarda esitsizlikler karsimiza ¢ikmaktadir ve bunlar bize yeni
zorluklar yaratmaktadir.

IG ile ilgili yetkinlikleri temel ve gelismis yetkinlikler olarak ikiye ayirabiliriz. Ornegin, egitim
alaninda temel yetkinligi ilkokulu bitirme olarak, gelismis yetkinligi ise iiniversite mezunu olma
olarak gorebiliriz. 2007-2017 déneminde ilkokulu bitirmis olanlarin orani diisiik IG grubunda
yiizde 5.3 puan, orta IG grubunda 9.2 puan, yiiksek IG grubunda 8.6 puan, ¢ok yiiksek IG grubunda
ise sadece 3 puan artmis. Diger bir deyisle, ¢cok yiiksek grupla diger gruplar arasindaki fark
azalmis. Ancak {iniversite mezunlarinin niifus i¢indeki payina bakarsak bu paylarin IG gruplarinda
strastyla 1.1, 6.2, 5.9 ve 7.1 puan yiikselmis oldugunu goriiyoruz. Yani, diisiik IG grubu iiniversite
mezunu payini neredeyse hig yiikseltmezken, diger gruplarin, 6zellikle de ¢ok yiiksek IG grubunun
bu pay1 epeyce hizli yiikselttig ve aradaki farki actig1 goriiliiyor.

Saglik alaninda iki yetkinligi dogusta yasam beklentisi (ki 6nemli dlgiide 5 yas alt1 sag kalma
oranlar tarafindan belirleniyor) ve 70 yasinda beklenen yasam siiresi olarak diisiinebiliriz. 2005-
2015 yillart arasinda dogusta yasam beklentisi IG gruplarinda sirasiyla 5.9, 4.9, 2.7 ve 2.4 yil
artmis. En biiyiik artisin diisiik IG grubunda oldugunu gériiyoruz. Bununla birlikte, 70 yasinda
yasam beklentisi IG gruplarinda sirasiyla 0.5, 0.7, 0.8 ve 1.2 yil artmis. En yiiksek IG grubu
belirgin bir artig yakalarken diger gruplardaki tilkeler benzer bir performans gosterememigler ve
dolayistyla gruplar arasi fark acilmas.

Teknoloji konusunda da benzer bir tablo karsimiza ¢ikiyor. 2007-2017 doneminde cep telefonu
aboneligi sayis1 IG gruplarinda sirasiyla her 100 kiside 49.3, 59.5, 49.3 ve 26.1 adet artmis
goriinliyor. Daha gelismis bir yetkinlik olan hizli internet erisiminde ise ayn1 dénemde artislar
sirastyla 0.8, 2, 8.9 ve 12.3 adet olmus. Gelismis yetkinlikte cok yiiksek IG grubunda yasanan
artis1 diisiik gruplardaki artigla kiyaslamak miimkiin degil, kat be kat fazla.

Oyleyse, raporda da belirtildigi izere, temel yetkinliklerde bir yakinsama yasandigin1 ve Glkeler
aras1 farklarin bir miktar kapandigim goriiyoruz. Ornegin, ilkokul egitimi alma konusunda
yakinsama var, asir1 derecede yoksul olanlarmn niifus i¢indeki pay: diisiiyor, bebek 6liim oranlari
azaliyor. Elbette, bu yakimsamanin ¢ok yiiksek IG grubundaki Ulkelerin bu gostergelerde bir
platoya (veya dogal sinira) ulasmis olmasiyla ilgili oldugunu kolayca gorebiliriz. Bununla birlikte,
daha ileri seviyedeki yeterliliklerde ise yakinsama degil, iraksama oldugu gériiliiyor. Ornegin, her
seviyede kaliteli egitim alma yeterliliginin yiiksek gruplardaki tilkelerde daha hizli arttigin1 ve bu
nedenle ilkeler arasi farkin agildigini goriiyoruz.

Bu go6zlem neden 6nemlidir? Ciinkii, 21.yiizyilda iilkelerin performanslarini ve iilkeler arasi
rekabetin  sonucunu belirleyecek olan degiskenler,paylasiminda esitsizliklerin  arttig
degiskenlerdir. I¢cinde bulundugumuz ¢agda, artik 5 yasina ulasmak ve ilkokulu bitirmek degil,
daha saglikli yasamak, daha kapsamli egitim almak, teknolojiden daha iyi faydalanarak yeni is
alanlar1 yaratmak onemli olacaktir. Temel yetkinliklerdeki yakinsama esitligin artirilmasi i¢in
higbir sekilde yeterli degildir. 21. yiizyilin yaratacag: firsatlardan yararlanmay1 saglayacak olan
yetkinlikler gelismis yetkinliklerdir. Gelismis yetkinliklerdeki 1raksama, bize diinyada
esitsizliklerin azalmayacagina dair ipuglar1 vermektedir ve bu endise verici bir gelismedir.



Zaten diinyada esitsizlik algisi1 artmaktadir. Raporda, 39 iilkeden toplanan verilere dayanarak, gelir
esitsizliginin azaltilmasi1 gerektigini diisiinenlerin paymm 2000-2010 arasinda artmis oldugu
gosteriliyor. Isin ilging tarafi, bu sonucun bireylerin siyasi yonelimlerine bagli olmamasi. Veriler
siyasi yelpazenin solunda, ortasinda ve saginda yer alanlar i¢in ayr1 ayrt sunuldugunda, her ii¢
grupta da gelirin daha esit bir sekilde paylasilmasi gerektigini diislinenlerin payinda artis oldugu
acikca goriilmektedir.

Raporun Uglncl mesaji, esitsizliklerin dogumda, hatta dogumdan 6nce basladigi ve yasam
suresince ¢esitli etki kanallar1 yardimiyla (saglik, egitim ve ebeveynlerin sosyoekonomik
durumlarindaki farkliliklar araciligyla) katlanarak devam ediyor oldugudur. Ne yazik ki, yoksul
bir lilkede veya ailede dogan bir bebegi bekleyen yasam ve imkanlar, daha varlikli ¢ocuklari
bekleyenlerden tamamen farkli. Cocukluktaki saglik durumu dogumdan onceki kosullardan
etkilenebiliyor. Saglik ve alinan egitimin diizeyi ve kalitesi, yetigkinlikteki geliri ve sosyal statiyu
belirliyor. Evliligin ¢cogu zaman benzerler arasinda oldugunu da hatirlarsak, esitsizliklerin nesiller
arasinda nasil kolayca aktarildigini da gorebiliriz. Esitsizligin nesiller arasi hareketlilik ile iligkili
oldugu bilinmektedir (Muhtesem Gatsby egrisi). Raporda bu egrinin IG diizeyindeki esitsizlik
kullanilarak da olusturulabildigi, yani iilke igi IG esitsizliginin diisiik oldugu iilkelerde genellikle
nesiller aras1 hareketliligin yiiksek oldugu gosterilmistir. Hareketliligin ylksek olmasi, ¢ocuklarin
durumunun ebeveynlerin durumundan oldukga bagimsiz oldugu anlamina gelir.

Esitsizlik ile miicadeleyi zorlastiran belki de en 6nemli etken, esitsizlikle gii¢ dengesizliginin elele
olmasidir. Gelir ve servet esitsizliginin politik gii¢ esitsizligi ile baglantili olmasi ve gii¢ sahibi kisi
ve gruplarin kurumlari ele gecirip kendi istekleri dogrultusunda yonlendirmeleri, sisteme katkida
bulunma (6rnegin vergi 6deme) istekliligini azaltabilmekte, bu durum kamu hizmetleri miktarini
ve Kkalitesini olumsuz etkileyerek var olan esitsizlikleri daha da belirgin hale getirmektedir.

Ayrica, toplumda bazi gruplarin (6rnegin etnisite, dil, yas veya cinsiyet gruplarinin) sistematik
olarak dezavantajli olduklar1 bilinmektedir. Ornegin, niifusun yarisini olusturan kadinlar isgiiciine
dahil olma, politik giice sahip olma gibi ¢esitli alanlarda dezavantajli konumdadirlar. Toplum
tarafindan benimsenen, toplumsal rollere iligkin sosyal normlarin bu tiir esitsizlikleri besleyip
devamini sagladigi bilinmektedir. Rapor, ne yazik ki, bu konuda bize olumlu bir tablo
sunmamaktadir. Diinyada sadece 10 erkekten 1’1 ve 7 kadindan 1’1 cinsiyet esitligi konusunda
herhangi bir yanliliga sahip degildir. Buna ek olarak, cinsiyet esitligine kars1 yanl bir goriise sahip
olanlarin oraninda dunya genelinde bir artis gézlenmektedir. Kadinlar ve ¢ocuklar hane ici
paylasimda da dezavantajli olabilmektedirler: hane yoksul olmasa da hane icinde yoksulluk
olabilmektedir. Raporda da agiklandigi gibi, 6rnegin, 30 Sahara alt1 Afrika Ulkesinde en yoksul
%20’lik grupta bulunan hanelere bakildiginda, yeterince beslenmeyen kadin ve ¢ocuklarin dortte
licliniin bu grubun disinda oldugu, yarisinin en yoksul %40’lik grubun disinda oldugu
gorulmektedir.

Raporun dérdiincii mesaji, 6lgimin énemli oldugudur. Insani gelisme konusunda eksiklikleri
belirleyebilmek ve 6nlem alabilmek igin elimizde iyi 6lgutler olmasi gereklidir. Esitsizlik gibi bir
kavrami anlamak i¢in 6nce onu dlgebilmemiz gerekir, bunu i¢in de elimizde veri olmas1 gerekir.
Diizenli olarak yayinlanan, seffaf, giivenilir ve evrensel standartlara uyan verilerin bulunmasi
gerekir. Ayrica, 6lgiimde gelirin ve ortalamalarin 6tesine gegmemiz gerekmektedir.



Tiirkiye’nin de aralarinda oldugu bazi {ilkeler gelir dagilimi ile ilgili verileri diizenli olarak
toplamaktadir. Servet ile ilgili veri ise dinyada pek az llkede bulunmakta. (Servet bir stok
degiskenidir ve sahip olunan toplam mal varliginin borg¢lar ¢ikarildiktan sonraki net piyasa
degerini gosterir.) Var olan verilerin seffafligi ise ayr1 bir sorun. Esitsizlik verilerinin seffafligi ile
ilgili yakin zamanda gelistirilmis olan ve 0-20 arasinda deger alan bir indekste hi¢ bir lilke 15’in
iizerinde puan alamamis (20 tam seffaflig1 gosteriyor). Cok sayida iilkenin puani ise sifir.

Esitsizlik verilerinin {i¢ ana kaynagi var: Anketler, idari kayitlar ve milli gelir hesaplari. Her
tictiniin de kendine has avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunuyor. Var olan tim verileri bir araya
getirme ve standartlastirma amacini tasiyan bir proje olan Dinya Esitsizlik Veritaban1 (World
Inequality Database) projesinde, bu ii¢ veri kaynagi bir arada kullanilarak derlenen veriler ¢esitli
analizlerde kullanilabiliyor. Ornegin, en zengin %10’luk kesimin toplam gelirden aldig1 pay
esitsizlik ol¢iitli olarak kullanilarak iilkeler arasi esitsizlik kiyaslamasi yapilabiliyor. 1980°den
gliniimiize ¢esitli iilkeler ve cografi bolgeler igin rakamlar hesaplandiginda, Avrupa zaman iginde
%30 civarinda degisen bir pay ile genelde en esit bolge olarak ortaya ¢ikiyor. Sahra alt1 Afrika,
Brezilya ve Ortadogu’da esitsizligin hep yliksek oldugunu goriiyoruz. 2016’da Ortadogu en
yliksek esitsizligin oldugu bolge (%61). Bu iki ucun arasinda Kuzey Amerika %47, Cin %41 ve
Hindistan %55°1ik paylarla yer aliyor. 1980 sonrasinda esitsizligin neredeyse her yerde artmis
oldugunu goriiyoruz. Rusya’da artisin ¢ok belirgin oldugunu, en zengin %10’un paymimn 1980-
2016 arasinda iki kat arttigin1 goruyoruz. Artis ayrica Hindistan i¢in de oldukga belirgin. Kuzey
Amerika ve Cin’de ise esitsizlik artisinin 2000°li yillarin ortalarindan itibaren yavasladigini ve
esitsizligin duragan hale geldigini goriiyoruz.

Bagka bir analiz, diinya gelir dagilimi i¢in yapilabiliyor. Tiim diinya niifusunu gelire gore siralayip
yiizde birlik dilimlere ayirdigimiz1 diistinelim. En Ustteki (en zengin) yizdelik dilimi daha kigik
dilimlere (onbinde, yiizbinde birlik dilimlere) ayirdigimizi diisiinelim. Bu dilimler yatay eksende
siralanirken bu dilimlerin gelirlerinin zaman iginde (1980-2016 arasindaki) artis oranlarini dikey
eksende gosterelim. Bu grafige “fil egrisi” ismi verilmis, ¢linkii grafigin sekli hortumunu kaldirmis
bir filin baginin ve hortumunun profilden gériniimine benziyor. Neden boyle? Ciinkii dagilimin
en altinda ve en iistiinde olanlar, dagilimin ortasindakilere gére daha yiiksek gelir artis1 yasamas.
En alt dilimlerde bulunanlar (dagilimin alt yarist) gelirini %100 civarinda artirmis. Mesela,
Cin’deki en yoksul %50°1ik grup bu grafikte alt dilimlerde yer aliyor ve bu grup bu silre i¢inde
gelirini dorde katladi. Dagilimin alt yarisinin gelir artis oraninin yiliksek olmasi, baglangi¢ gelirinin
¢ok diisiik olmasi ile de agiklanabilir. Oyle olsa bile, bu artis yiiz milyonlarca kisinin mutlak
yoksulluktan ¢ikist anlamina geldi, bu da 6nemli bir sonug.

Dagilimin iist yarisinda (en zengin %5’lik kesim harig) gelir artis1 alt yarisindaki artistan daha
yavas gerceklesti; artis oran1 %50’den daha azdi. Bu grupta Avrupa ve Kuzey Amerika’nin alt ve
orta gelir gruplar1 bulunuyor. Ornegin, ABD’de alt %50’lik kesim gelir artisgindan neredeyse hig
nasiplenemedi.

Dagilimin en iist kisminda ise farkli bir hikaye var. Bu grupta gelir artis hizlar1 cok yuksek ve daha
da ilginci gelir dilimi yiikseldikg¢e artis orani da yiikseliyor. Grafik iizerinde filin yukar1 kalkmis
hortumunun u¢ kisminda %100, 150, hatta 200’{in iistiinde artig oranlart gériiyoruz. Diinyanin en
zengin %1’lik elit kesiminin zaten ylksek olan gelirini 1980-2016 arasinda daha da artirdigini



goriyoruz. Ornegin, Cin ve Hindistan’da en zenginlerin gelirinde %300°liik bir gelir artis1 sdz
konusu oldu. Diinyada en zengin yiizbinde birlik dilimin geliri %200’lin {izerinde artt1. Ayrica, en
iist %1°lik grup toplam gelir artisinin %27’sini aldi. En alt %50°’lik grup ise toplam gelir artiginin
sadece %12’sini aldi. Ust kesimlerin zenginlesmesi, zaman icerisinde alt kesimlerin de
zenginlesmesini saglamis gibi gérunmayor.

Dunya gelir esitsizligi, iilkeler aras1 esitsizlikten ve iilkeler i¢i esitsizlikten kaynaklaniyor olabilir.
Elimizde soyle bir veri var: 1980-2015 arasinda diinyanin en zengin %10’luk kesiminin gelir pay1
%50-55 civarinda gerceklesmis. Acaba iki esitsizlik kaynagindan birini yokedip sadece digerinin
etkili olmasina izin verebilseydik, en zengin %10’un pay1 nasil degisirdi? Cevap sasirtici olabilir:
Ulkeler aras1 ortalama gelir farkina izin verip iilke ici gelir farklarmi kapatabilseydik, en zengin
%10’luk kesiminin gelir pay1 bu donemde %30-35 seviyesinde kalacakti. Ote yandan, tlke ici gelir
farkina izin verip tlkelerin ortalama gelirlerini esitleseydik, diinya esitsizligi yine artirtyor olacakti
ve en zenginlerin payr %35’ten %45-50’ye yiikseliyor olacakti. Dolayisiyla, esitsizligin baskin
olan kisminin iilke i¢i esitsizlikler oldugunu sdyleyebiliriz.

Esitsizlik s6z konusu oldugunda servet paylasimini incelemek sart, ¢linkl servet esitsizligi bize
bambagka bir tablo sunuyor; gelir veya tiiketim esitsizligine kiyasla epeyce yiiksek. Servetin blyuk
kismi kii¢iik bir grubun elinde bulunuyor. Sermaye gelirlerinin 6nemli bir kismi1 da en zenginler
tarafindan elde ediliyor. Daha 6nce de belirtildigi iizere, servet verisi az sayida tilkede bulunuyor.
Bu verilere erismek kolay degil, vergi kayitlari ¢ok ise yaramayabiliyor, farkli kaynaklara (6rnegin
en zenginler listelerine veya miras vergisi kayitlarina) basvurmak gerekebiliyor. Ayrica, servetin
artik kiiresel boyutta yonetiliyor olmasi ve iilke sinirlar1 diginda tutulabilmesi, 6lguim isini daha da
zorlastirtyor. Raporda servet konusunda paylasilan ilging bir bilgi, Kisisel servetin milli gelire
oraninin 1970’ten sonra epeyce yiikseldigi, 6rnegin Bati Avrupa iilkelerinde bu oranin %250-
400°den %450-750 seviyelerine yiikselmis oldugudur. Buna parallel bir gelisme, 0zel servet
artarken kamu servetinin artmiyor, hatta bazi durumlarda azaliyor olmasi. Bu tablo, elbette verilen
kararlarin zaman i¢inde birikimli etkisi olarak ortaya ¢ikti. Bu kararlar arasinda kamu varliklarinin
Ozellestirilmesini, kamu borg¢lanmasinin artirilmasini ve biit¢e agiklarinin artmasini sayabiliriz.
Raporda servet esitsizligi ile ilgili kullanilan garpici bir ifade, esitsizlik artisinin bu sekilde devam
etmesi halinde 2050 yilinda diinyada en zengin binde birlik grubun sahip olacagi servetin
neredeyse orta %40°1ik grubun serveti kadar olacagi uyarisidir.

Raporun besinci ve son mesaji, esitsizliklerle miicadeleye hemen baslamamiz gerektigidir.
Esitsizliklerin ¢ogu ge¢misten gelen sosyal yapilarla ve iligki aglariyla kurumlara islemis durumda;
dolayisiyla degisim kolay degil. Ustiine iistliik diinyay1 ve esitsizlikleri temelden etkileyecek iki
onemli degisimin (iklim degisikligi ve teknolojik doniistimin) iginde olmamiz, esitsizlikle
miicadeleyi daha karmagik hale getirmekte.

UNDP Insani Gelisme Listesinde Tiirkiye ve Esitsizlikler:

Turkiye UNDP raporunda Avrupa ve Orta Asya tlke grubunda bulunuyor. 2018 yili verilerine
gore IG siralamasinda “gok yiiksek” grubunda ve bu grubun sonlarinda yer aliyor. Son yillarda
TR’nin iilke siralamasindaki yeri 190’a yakin iilke arasinda 70’1i veya 60’11 siralarda idi. Bu
senenin siralamasi ise 59. Bir onceki siralamada 2017 yili verilerine gore yine 59. sirada yer



aliyordu, ama “yiiksek” IG grubunda idi. Ayrmtili bilgiye ve raporda kullanilan verilere
http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/TUR adresinden ulasilabilir.

Endekste 2012-2017 arasinda yukar1 yonlii en biiyiik hareket Irlanda tarafindan yasandi (13 sira
yiikseldi). Irlanda’y1 Botswana, Dominik Cumhuriyeti ve Tiirkiye izledi (her biri 8 sira yiikseldi).
En biiylik diisiisler ise Suriye (27 sira diistii), Libya (26 sira diistii) ve Yemen (20 sira diistii)
tarafindan yasandi.

Turkiye, cogu gelismekte olan tilkeye gore (6rnegin, Arap Ulkeleri, Avrupa ve Orta Asya (raporda
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu iilke grubu) veya Latin Amerika ortalamalarina gore) genel olarak
yuksek gostergelere sahip. Ortalamadan geride kalinan gostergenin ortalama egitim gdstergesi
oldugunu gériiyoruz (Tablo 1).

Tablo 1: Tiirkiye ve cesitli iilke gruplarinin iGE ve bilesenleri

IGE Yasam  Beklenen Ortalama  Gelir
beklentisi  egitim egitim (2011

(y1]) (y1]) (yi)  PPP$)
Tarkiye 0.806 77.4 16.4 7.7 24,905
Cok yiiksek IG grubu ortalamasi 0.892 79.5 16.4 12.0 40,112
Arap Ulkeleri ortalamasi 0.703 71.9 12.0 7.1 15,721
Dogu Asya ve Pasifik ortalamasi 0.741 75.3 13.4 7.9 14,611
Avrupa ve Orta Asya ortalamasi 0.779 74.2 14.6 10.2 15,498
Latin Amerika ve Karayipler ortalamasi ~ 0.759 75.4 14.5 8.6 13,857

Tiirkiye ¢ok yiiksek IG grubunun sonlarinda yer almasi nedeniyle, o grubun ortalamasimin altinda
kaliyor. Tiirkiye ile bu grubun ortalamasini kiyasladigimizda, sadece beklenen egitim siiresinin
ayn1 oldugunu, yasam beklentisi, ortalama egitim ve gelirde ise Tiirkiye nin gdstergelerinin daha
diisiik oldugunu goriiyoruz. En biiyiik farkin, yetiskin niifusta ortalama egitim siiresi konusunda
oldugunu goriiyoruz (Tablo 2). Bir alt endeksin degeri, iilkenin o boyutta erisilebilecek olan
mesafenin yiizde kagina eristigini gosterir. Ornegin, ortalama egitim alt endeksin 0.513 olmas1, bu
konuda yapilabilecek ilerlemenin %51.3 {inilin yapilmis oldugunu soyler.

Tablo 2: Turkiye ve gok yiiksek IG grubu ortalamasi kiyaslamasi (IGE ve alt endeksleri)

IGE I saglik I egitim | gelir
Tarkiye 0.806 0.883 0.911 0.513 0.833
0.712
Cok yiiksek IG grubu ortalamasi 0.892 0.915 0.911 0.800 0.905
0.856

Not: Tabloda egitim endeksinin, sirasiyla beklenen egitim ve yetiskin niifusta ortalama egitim alt
endekslerinin ortalamasi oldugu agikca gosterilmektedir. IGE, Isagik X legitim X lgelir garpiminin kiip
kokii olarak hesaplanmaktadir.


http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/TUR

Tdrkiye, son 20-25 sene i¢inde egitim alaninda gesitli yeniliklerle okullagsma oranlarini ve alinan
egitim siiresini artirmaya ¢abalamaktadir. 1997 yilinda bes senelik zorunlu ilkokul egitimi sekiz
senelik zorunlu ilkdgretim haline getirildi. 2012°de 4+4+4 sistemine gegisle 12 senelik egitim
(uzaktan egitim seklinde bile olsa) zorunlu hale getirildi. 2004 sonrasinda yeni Universiteler
acilarak ve var olan iiniversitelerdeki kontenjanlar artirilarak {iniversitelesme yayginlastirilmaya
calisildi. Bu yeniliklerin bir neticesi olarak, bugiin okula baslayan bir cocugun almasi beklenen
egitim siiresi, ¢ok yiiksek IG grubunun ortalamasma yetismis durumda. Ulkede ayrica saglik
konusunda da 6nemli gelismeler yasandi. 2003°te baslayan Saglikta Doniisiim Programu ile aile
hekimligi sistemi kurulup yayginlastirildi, Genel Saglik Sigortas1 sistemi kuruldu, sagliga erisimin
evrensellestirilmesi hedeflendi. Anne ve ¢ocuk sagligina 6zel onem verildi. Resmi istatistiklerde
zaman igerisinde bebek 6liim oranlarinda azalma ve yasama beklentisinde artis agikca goriilmekte.

Tablo 3: 1990’dan bu yana Tiirkiye’de insani gelisme

Isaghk Ibeklenen egitim lortalama egitim Igelir IGE
1990 0.682 0.494 0.300 0.713 0.579
1995 0.723 0.533 0.320 0.724 0.607
2000 0.769 0.617 0.367 0.743 0.655
2005 0.806 0.661 0.407 0.768 0.691
2010 0.838 0.767 0.480 0.783 0.743
2015 0.869 0.900 0.533 0.822 0.800
2016 0.875 0.911 0.507 0.824 0.800
2017 0.880 0.911 0.513 0.832 0.805
2018 0.883 0.911 0.513 0.833 0.806

Not: 2018 oncesi degerler, 2019 raporundaki formiiller kullanilarak hesaplanmustir.

Tablo 3’te goriilecegi tizere, endeksin egitim ve saglik boyutlari, zaman iginde gelire gore daha
hizli artmig durumda. Saglikta %88’e ve egitimde %71 e ulasilmis durumda iken sonraki artiglarin
cok daha yavas gergeklesecegini sdyleyebiliriz. Yasam beklentisi ve beklenen egitim boyutlarinda
zaten bir platoya ulasmis oldugumuzu, sahip olduklarimizi kaybetmemeye ¢alismamiz gerektigini
sOyleyebiliriz. Yetiskin niifusun ortalama egitim siiresi ¢ok yavas (yiiksek egitimli geng niifusun
diigiik egitimli yash niifusun yerine gegmesi vesilesiyle) degistigi i¢in, Tiirkiye’nin bu konuda
gelismis ekonomilerle arasindaki farki kisa siirede kapatmasit miimkiin degildir. Eger Tiirkiye
IGE’ni yiikseltme amacin1 tasiyorsa, bunu gelir artis1 ile yapabilir.

Tiirkiye, esitsizliklerin ylksek oldugu bir iilke. Raporda esitsizlik kavramina 6zel bir yer verilmis
ve esitsizlik ¢esitli boyutlarda incelenmis. IGE’deki ve IGE nin alt endekslerindeki esitsizligi
hesaplamak i¢in Atkinson 6l¢iitiinden faydalanilmis. Bu dlgiit A = 1-(geometrik ortalama/aritmetik
ortalama) formullne gore hesaplanir. Tam esitlik durumunda A = 0 olur, esitlikten uzaklasildik¢a
A bire yaklasir. Her bir alt endeks (I) igin “esitsizligi hesaba katan” alt endeks I*=(1-A).l
formiiliine gore hesaplanir.

Esitsizlik nedeniyle Tirkiye nin IGE’de kayb1 %16 (Tablo 4). Listenin tamamina baktigimizda
cok yiiksek IG grubundaki diger tilkelerin neredeyse hepsinde yiizde kaybin daha kiiciik oldugunu
goriyoruz. Tiirkiye nin esitsizlik derecesi, ¢ok yiiksek IG grubundan ziyade yiiksek IG grubuna
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benzemekte. O grupta kayip %17.9. IGE’nin ii¢ boyutunda yasanan esitsizliklere baktigimzda,
Tirkiye’de saglik ve gelirde esitsizligin ¢ok yliksek grup ile yiiksek grup ortalamalari arasinda,
ama egitimde esitsizligin her iki grubun ortalamasindan da yiiksek bir degere sahip oldugunu
gorlyoruz.

Tablo 4: 2018 verilerine gore insani gelismede esitsizlik

Turkiye Cok yiiksek IGE Yiiksek IGE

IGE 0.806 0.892 0.750
IGE* (Esitsizligi hesaba katan IGE) 0.675 0.796 0.615

Kayip (%) 16.2 10.7 17.9
Insani esitsizlik katsayis1 (IEK) 16.1 10.5 17.6
Yagsam beklentisinde esitsizlik (%) 9.0 5.2 10.0
Egitimde esitsizlik (%) 16.5 7.0 14.8
Gelirde esitsizlik (%) 22.6 19.3 27.9

Notlar: i{GE* = (1-A).IGE formiiliine gore hesaplanir. Burada A = 1- (geometrik ortalama
/aritmetik ortalama) olarak hesaplanir. IEK = (Asagik + Aegitim + Ageiir) / 3. Son ii¢ satirda sirastyla
Asagiik, Acgitim Ve Agelir degerleri gosterilmektedir.

Raporda paylasilan bir bagka istatistik, en zengin %1°lik kesimin gelirden aldig1 paydir. Cok
yiiksek IG grubunda olan ¢ogu iilke igin veri bulunmus ve bu istatistik olusturulmustur. Grup
ortalamasi %14.9’dur. Bu grupta payin %20’nin istiinde oldugu iilkeler ise ABD (20.2), Birlesik
Arap Emirlikleri (22.8), Katar (29), Sili (23.7), Rusya (20.2) ve Tirkiye (23.4) olarak
listelenmistir.

Cinsiyet esitsizligi, raporda ayrintili ele alinan bir esitsizlik boyutu. Ulkeler cinsiyet esitliginden
sapma derecelerine gore bes gruba ayrilmis. Cok yiiksek IG grubundaki iilkelerin neredeyse
tamaminin 1 veya 2. grupta oldugunu goriiyoruz (yani cinsiyet esitligi var veya esitlikten ¢cok az
sapma var). Gruptaki istisnalar ise Kore (3), Suudi Arabistan (5), Bahreyn ve Umman (3) ve
Tirkiye (4). Diger bir deyisle, Turkiye kadinlarla erkeklerin beseri gelismislik oranlari arasinda
¢ok fazla fark olan iilkeler arasinda ve ¢ok yiiksek IG grubunda istisnalar arasinda bulunuyor.
Tiirkiye’nin IG siralamasinda yiikselmesi i¢in niifusunun tamaminin potansiyelinden faydalanmasi
gerektigini agikga gorebiliriz.

Tablo 5, IG baglaminda cinsiyet esitsizligi bakimindan Tiirkiye’yi cesitli iilke gruplari ile
kiyaslamaktadir. Kadinlarin ve erkeklerin IGE’lerinin orani olan Cinsiyet Gelisme Endeksine gore
Tiirkiye’de kadinlarin dezavantaji Arap lilkelerinden daha az, ama diger iilke gruplarindan daha
fazla. Kadinlarin hem egitim hem de gelir boyutlarinda dezavantajli olduklari, yasam beklentisi
boyutundaki avantajlarinin ise erkeklerle aralarindaki farki kapatmaya yetmedigi goriilmekte.
Tabloda gosterilen iilke gruplarinda (Arap Ulkeleri hari¢) kadinlarin egitim konusunda erkeklerle
basabas noktada hatta bir miktar erkeklerin oniinde oldugu goriiliiyor. Gelir konusunda ise tiim
iilke ortalamalarinda kadinlar dezavantajli. Tirkiye’de kadmn-erkek gelir farki (Arap iilkeleri
disindaki) iilke gruplarinda goriilen ortalama farktan daha fazla. Bu noktada, Tiirkiye’de kadinlarin
isglicii piyasasina katilimlar1 ve katilanlarin ¢aligma kosullar1 aklimiza gelmeli.



Tablo 5: 2018 verilerine gore insani gelismede esitsizlik

Turkiye Cok Yiksek Arap Avrupa
yiiksek IGE ulkeleri  ve Orta

IGE Asya

Cinsiyet Gelisme Endeksi 0.924 0.979 0.960 0.856 0.953
Yasam beklentisi (y1l) Kadn 80.3 82.4 77.8 73.8 77.5
Erkek 74.4 76.7 72.7 70.2 70.8
Beklenen egitim (y1l) Kadin 15.9 16.7 14.0 11.7 14.4
Erkek 16.9 16.1 13.6 12.3 14.7
Ortalama egitim (y1l) Kadin 6.9 12.0 8.0 6.4 9.9
Erkek 8.4 12.1 8.6 7.8 10.5

Gelir (2011 PPP $) Kadm 15921 30,171 10,460 5,338 10,588

Erkek 34,137 50,297 18,271 25,343 20,674
Not: Cinsiyet Gelisme Endeksi kadinlar ve erkekler icin hesaplanmis IGE degerlerinin orani olarak
hesaplanir.

Tablo 6: Kadinlarin yasam boyunca gesitli alanlarda maruz kaldig: esitsizlikler

Tarkiye  Cok  Ylksek  Arap  Avrupa
yiksek  IGE  ulkeleri ve Orta

IGE Asya

Anne 6liim oran1 (100 bin canli dogumda) 16 15 56 148 25
15-19 yasinda annelik oran1 (bin kadinda) 26.6 16.7 33.6 46.6 27.8
Parlamentoda kadin pay1 17.4 27.2 24.4 18.3 21.2
Lisede okumus olma oran1™* Kadin 443 87.0 68.9 45.9 78.1
Erkek 66.0 88.7 74.5 54.9 85.8
Isgiiciine katilim oran1** Kadin 33.5 52.1 53.9 20.4 45.2
Erkek 72.6 69.0 75.6 73.8 70.1
Geng issizligi orani (kadin/erkek) 1.39 1.08 1.17 1.67 1.17
Issizlik orani (kadin/erkek) 1.42 1.15 1.15 2.46 1.09

Kadinlarin tarim dis1 istihdamda pay1 (%) 28.3 44.3 42.8 16.3 40.0
Notlar: * 25 yas ve lstii niifusta %, bitirmis olmak sart degil. ** 15 yas ve istii niifusta (%)

Tablo 6’da kadinlarin yasamlari boyunca ¢esitli alanlarda maruz kaldig1 esitsizlikler iilkeler
bazinda gosteriliyor. Tiirkiye tablodaki gostergeler arasinda sadece anne 6liim orani agisindan 1yi
bir konuma sahip. Diger gostergelerin hepsi en iist grubun ortalamasindan epeyce kotli durumda.
Tiirkiye’de kadinlarin durumu lisede okumus olma ve parlamentoda temsil bakimindan Arap
tilkeleri ortalamasina benzemekte; isgiiciine katilma bakimindan ise Arap tilkeleri ile Orta Asya
tilkeleri ortalamalari arasinda yer almakta. Genelde kadinlarin igsizlik oranlar1 erkeklere gore daha



yiiksek, ama aradaki fark IG seviyesi yiikseldikce genellikle azaliyor. Tirkiye’de istihdamdaki
kadinlarin sadece %28.5°1 tarim disinda. Cok yiiksek IG grubundaki iilkelerin ¢ogunda ise bu oran
%50’ye yakin.

Raporda paylasilan diger baz1 6nemli istatistikler kadinlarin zaman kullanimi ve ekonomik giicii
ile ilgili. Turkiye’de kadinlar erkeklere oranla ev igi ticretsiz islerde 5.2 kat fazla zaman geciriyor.
Cok yiiksek IG grubunda olup 3 kat ve (stii orana sahip olan diger iilkeler Kazakistan (3), Katar
(3.7), Kore (4.2), Japonya (4.7) ve Hong Kong (3.3). Ayrica Tiirkiye’de bir finansal kurumda hesap
sahibi veya mobil 6deme aract sahibi olan (15 yas ve tistii) kadinlarin orani1 sadece %54.3. Orta
veya iist yonetim pozisyonlarinda kadinlarin oran1 sadece %16.3. Cok yiiksek IG grubundaki
iilkelerde hesap sahipligi oran1 %100’e yaklasmakta, orta ve Ust yonetim pozisyonlarindaki kadin
orani ise %25-40 arasinda degisiyor.

Sonug:

UNDP’nin 2019 insani Gelisme Raporu, esitsizlik konusuna yeni bir bakis acis1 getirmis ve
esitsizligin ¢ok boyutlu oldugunu bize hatirlatmis. Esitsizligi daha iyi anlamak igin gelirin
Otesinde, basit ortalamalarin 6tesinde ve bugiiniin 6tesinde diigiinmemiz gerektigini vurgulamis.
Esitsizlik analizi i¢in daha ¢ok seffaf ve giivenilir veriye ihtiyacimiz oldugunu belirtmis.

2018 yil verilerine gore Tiirkiye IG bakimindan “gok yiiksek” grubun sonlarinda yer almis. Grup
ortalamasinin {istiinde esitsizlige sahip bir iilke. Cinsiyet esitsizligi Tirkiye’nin en zayif
noktalarindan biri. Cizilen tablo, Tirkiye’nin temel yetkinliklerde ilerlemis oldugunu ve
ortalamalar1 yiikseltebildigini, ama esitsizliklerle yeterince miicadele etmedigini gosteriyor.
Bundan sonra yapilmasi gereken, gelismis yetkinliklerde ilerleme saglamak, toplumun her
kesiminin firsatlardan yararlanmasina izin vermek ve teknolojik doniisiim ve iklim degisikliginin
getirecegi zorluklara hazirlanmaktir.

IGE gelir, egitim ve saglik boyutlarina sahip bir endeks. Tiirkiye saglik ve egitim boyutlarmda
belli bir seviyeye ulasmis ve bir nevi dogal sinira gelmistir. Burada bir parantez agip, endeksin
egitim ve saglik boyutlarinda kaliteden ziyade miktar1 6l¢tiigiinii sdylememiz gerekir. Eger
Turkiye IGE siralamasini yiikseltmeyi hedefliyorsa, bunu gelir boyutundaki ilerleme ile mimkin
kilabilir. Gelir artis1 ise, sadece zenginleri daha zengin etme vesilesiyle ortalama geliri yiikselterek
degil, esitsizlikleri azaltarak, herkesin gelirini artirmayi amaglayarak, niifusun dezavantajli
gruplarmin potansiyelinden daha iyi faydalanarak gerceklesmelidir. Bunlar nasil ger¢eklesebilir?
Toplumsal ve siyasi isteklilikle. Esitsizliklerle micadele etmek, elimizde yeterince kaynak olsa
bile, nihayetinde toplumsal ve siyasi bir karardir.

Kaynakga:

UNDP (United Nations Development Programme). 2019. Human Development Report 2019:
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