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21. yüzyılda İnsani Gelişmede Eşitsizlikler: İnsani Gelişme Raporu’nun Düşündürdükleri 

 

Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı (United Nations Development Programme-UNDP) 

tarafından hazırlanan 2019 İnsani Gelişme Raporu’nun ana teması eşitsizlikler olarak belirlenmiş.  

Bu yazıda önce raporun verdiği ana mesajlar paylaşılmakta, daha sonra Türkiye’nin insani gelişme 

bakımından şu an içinde bulunduğu durum değerlendirilmektedir.  

İnsani gelişme (İG) UNDP tarafından 1990 yılından beri İnsani Gelişme Endeksi (İGE) yardımıyla 

ölçülmektedir. İGE, ülkelerin sosyoekonomik yönden gelişmişlik düzeylerini ölçerek, kalkınma 

ve refah düzeyleri hakkında fikir veren önemli bir ölçme ve karşılaştırma aracıdır. 

İGE, bireyin kendini gerçekleştirebilmesi için bazı temel yetkinliklere sahip olması gerektiği 

düşüncesi üzerine kuruludur. Sahip olunan gelir, bu yetkinliklerden bir tanesi olmalıdır, ama 

gelirin tek başına yeterli olmadığı bir süredir bilinmektedir. Gelir boyutunu desteklemek üzere, 

minimalist bir yaklaşımla, bilgiye erişebilme (eğitim) ve sağlıklı ve uzun yaşabilme (sağlık) 

boyutları kullanılarak üç boyutlu bir endeks oluşturulmuştur. Gelir, belli bir yaşam standardını 

sağlayabilmek için yeterli gelire sahip olma ile (satın alma gücü paritesine göre kişi başı gayrısafi 

milli gelir ile), eğitim, yetişkin nüfusta ortalama eğitim süresi ve bugün okula başlayan bir çocuğun 

alması beklenen eğitim süresi ile, sağlık ise doğuşta yaşam beklentisi ile ölçülmektedir. Dolayısyla 

İGE, insani gelişmişliği en azından belli bir gelire sahip olma, uzun yaşayabilme ve eğitim 

alabilme olarak görmektedir. 

 

Her bir değişken için I = (esas değer-minimum değer) / (maksimum değer-minimum değer)  

hesaplanır. Minimum ve maksimum değerler UNDP tarafından belirlenir. Örneğin, yaşam 

beklentisi için minimum 20 yıl, maksimum ise 85 yıldır. Gerekçesi, 20. yüzyılda hiç bir ülkenin 

20 yıldan az yaşam beklentisine sahip olmaması, 85 yılın ise günümüz koşullarında gerçekçi bir 

hedef olduğudur. Eğer bir ülkede yaşam beklentisi 72.32 yıl ise, Isağlık = (72.32 – 20) / (85 – 20) = 

0.8049 olarak hesaplanır. Her bir I değeri, ülkenin o boyutta erişilebilecek olan mesafenin yüzde 

kaçına eriştiğini gösterir. 

Eğitim endeksi, eğitim değişkenleri için hesaplanan iki oranın aritmetik ortalaması hesaplanarak 

oluşturulur. Aritmetik ortalama, iki değişken arasında bire bir ikame imkanı olduğunu gösterir. 

Her bir boyut için alt endeks (I) hesaplandıktan sonra İGE = ( Isağlık x Ieğitim x Igelir )
1/3 formülüne 

göre üç alt endeks değeri çarpılıp, çarpımın küp kökü alınarak hesaplanır. İGE sıfır ile bir arasında 

bir değer alabilmektedir, İG arttıkça İGE değeri bire yaklaşır.  

 

2019 raporunda, 2018 yılı verileri kullanılarak hazırlanan ve 189 ülkeyi içeren İG listesinde ülkeler 

İGE’nin aldığı değerlere göre, çok yüksek, yüksek, orta ve düşük İG olmak üzere dört bölüme 

ayrılmış. Bölümler arasındaki sınır değerler ise İGE değerleri %25’lik gruplara bölünerek 

belirlenmiş. Grupların İGE değerleri sırasıyla 0.800 veya daha yüksek, 0.700-0.799, 0.550-0.699 

ve 0.550’den daha düşük olarak belirlenmiş.    

 

UNDP’nin 2019 İnsani Gelişme Raporu’nun 5 ana mesajı bulunuyor: Raporun ilk ana mesajı, her 

ne kadar aşırı yoksunluk çeken nüfus azalmış olsa da, insani gelişme seviyesinde hâlâ ciddi 

farklılıklar bulunmasıdır. Örneğin, dünya gelirindeki belirgin artışa ve zenginleşmeye rağmen hâlâ 

her sene 5 yaş altı 3 milyon çocuğun hayatını kaybetmesi bekleniyor; ayrıca 225 milyon çocuğun 

da okula gidemiyor olması söz konusu. Dolayısıyla, günümüz dünyası eşit olmaktan çok uzak.   
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Raporun ikinci mesajı, bazı eşitsizlikler azalırken, uzun süredir var olan eşitsizlik türlerinin devam 

ediyor olmasıdır. Bazı yeni alanlarda eşitsizlikler karşımıza çıkmaktadır ve bunlar bize yeni 

zorluklar yaratmaktadır.  

 

İG ile ilgili yetkinlikleri temel ve gelişmiş yetkinlikler olarak ikiye ayırabiliriz. Örneğin, eğitim 

alanında temel yetkinliği ilkokulu bitirme olarak, gelişmiş yetkinliği ise üniversite mezunu olma 

olarak görebiliriz. 2007-2017 döneminde ilkokulu bitirmiş olanların oranı düşük İG grubunda 

yüzde 5.3 puan, orta İG grubunda 9.2 puan, yüksek İG grubunda 8.6 puan, çok yüksek İG grubunda 

ise sadece 3 puan artmış. Diğer bir deyişle, çok yüksek grupla diğer gruplar arasındaki fark 

azalmış. Ancak üniversite mezunlarının nüfus içindeki payına bakarsak bu payların İG gruplarında 

sırasıyla 1.1, 6.2, 5.9 ve 7.1 puan yükselmiş olduğunu görüyoruz. Yani, düşük İG grubu üniversite 

mezunu payını neredeyse hiç yükseltmezken, diğer grupların, özellikle de çok yüksek İG grubunun 

bu payı epeyce hızlı yükselttiğ ve aradaki farkı açtığı görülüyor. 

 

Sağlık alanında iki yetkinliği doğuşta yaşam beklentisi (ki önemli ölçüde 5 yaş altı sağ kalma 

oranları tarafından belirleniyor) ve 70 yaşında beklenen yaşam süresi olarak düşünebiliriz. 2005-

2015 yılları arasında doğuşta yaşam beklentisi İG gruplarında sırasıyla 5.9, 4.9, 2.7 ve 2.4 yıl 

artmış. En büyük artışın düşük İG grubunda olduğunu görüyoruz. Bununla birlikte, 70 yaşında 

yaşam beklentisi İG gruplarında sırasıyla 0.5, 0.7, 0.8 ve 1.2 yıl artmış. En yüksek İG grubu 

belirgin bir artış yakalarken diğer gruplardaki ülkeler benzer bir performans gösterememişler ve 

dolayısıyla gruplar arası fark açılmış.  

 

Teknoloji konusunda da benzer bir tablo karşımıza çıkıyor. 2007-2017 döneminde cep telefonu 

aboneliği sayısı İG gruplarında sırasıyla her 100 kişide 49.3, 59.5, 49.3 ve 26.1 adet artmış 

görünüyor. Daha gelişmiş bir yetkinlik olan hızlı internet erişiminde ise aynı dönemde artışlar 

sırasıyla 0.8, 2, 8.9 ve 12.3 adet olmuş. Gelişmiş yetkinlikte çok yüksek İG grubunda yaşanan 

artışı düşük gruplardaki artışla kıyaslamak mümkün değil, kat be kat fazla. 

 

Öyleyse, raporda da belirtildiği üzere, temel yetkinliklerde bir yakınsama yaşandığını ve ülkeler 

arası farkların bir miktar kapandığını görüyoruz. Örneğin, ilkokul eğitimi alma konusunda 

yakınsama var, aşırı derecede yoksul olanların nüfus içindeki payı düşüyor, bebek ölüm oranları 

azalıyor. Elbette, bu yakınsamanın çok yüksek İG grubundaki ülkelerin bu göstergelerde bir 

platoya (veya doğal sınıra) ulaşmış olmasıyla ilgili olduğunu kolayca görebiliriz. Bununla birlikte, 

daha ileri seviyedeki yeterliliklerde ise yakınsama değil, ıraksama olduğu görülüyor. Örneğin, her 

seviyede kaliteli eğitim alma yeterliliğinin yüksek gruplardaki ülkelerde daha hızlı arttığını ve bu 

nedenle ülkeler arası farkın açıldığını görüyoruz. 

 

Bu gözlem neden önemlidir? Çünkü, 21.yüzyılda ülkelerin performanslarını ve ülkeler arası 

rekabetin sonucunu belirleyecek olan değişkenler,paylaşımında eşitsizliklerin arttığı 

değişkenlerdir. İçinde bulunduğumuz çağda, artık 5 yaşına ulaşmak ve ilkokulu bitirmek değil, 

daha sağlıklı yaşamak, daha kapsamlı eğitim almak, teknolojiden daha iyi faydalanarak yeni iş 

alanları yaratmak önemli olacaktır. Temel yetkinliklerdeki yakınsama eşitliğin artırılması için 

hiçbir şekilde yeterli değildir. 21. yüzyılın yaratacağı fırsatlardan yararlanmayı sağlayacak olan 

yetkinlikler gelişmiş yetkinliklerdir. Gelişmiş yetkinliklerdeki ıraksama, bize dünyada 

eşitsizliklerin azalmayacağına dair ipuçları vermektedir ve bu endişe verici bir gelişmedir.   
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Zaten dünyada eşitsizlik algısı artmaktadır. Raporda, 39 ülkeden toplanan verilere dayanarak, gelir 

eşitsizliğinin azaltılması gerektiğini düşünenlerin payının 2000-2010 arasında artmış olduğu 

gösteriliyor. İşin ilginç tarafı, bu sonucun bireylerin siyasi yönelimlerine bağlı olmaması. Veriler 

siyasi yelpazenin solunda, ortasında ve sağında yer alanlar için ayrı ayrı sunulduğunda, her üç 

grupta da gelirin daha eşit bir şekilde paylaşılması gerektiğini düşünenlerin payında artış olduğu 

açıkça görülmektedir.  

  

Raporun üçüncü mesajı, eşitsizliklerin doğumda, hatta doğumdan önce başladığı ve yaşam 

süresince çeşitli etki kanalları yardımıyla (sağlık, eğitim ve ebeveynlerin sosyoekonomik 

durumlarındaki farklılıklar aracılığyla) katlanarak devam ediyor olduğudur. Ne yazık ki, yoksul 

bir ülkede veya ailede doğan bir bebeği bekleyen yaşam ve imkanlar, daha varlıklı çocukları 

bekleyenlerden tamamen farklı. Çocukluktaki sağlık durumu doğumdan önceki koşullardan 

etkilenebiliyor. Sağlık ve alınan eğitimin düzeyi ve kalitesi, yetişkinlikteki geliri ve sosyal statüyü 

belirliyor. Evliliğin çoğu zaman benzerler arasında olduğunu da hatırlarsak, eşitsizliklerin nesiller 

arasında nasıl kolayca aktarıldığını da görebiliriz. Eşitsizliğin nesiller arası hareketlilik ile ilişkili 

olduğu bilinmektedir (Muhteşem Gatsby eğrisi). Raporda bu eğrinin İG düzeyindeki eşitsizlik 

kullanılarak da oluşturulabildiği, yani ülke içi İG eşitsizliğinin düşük olduğu ülkelerde genellikle 

nesiller arası hareketliliğin yüksek olduğu gösterilmiştir. Hareketliliğin yüksek olması, çocukların 

durumunun ebeveynlerin durumundan oldukça bağımsız olduğu anlamına gelir. 

 

Eşitsizlik ile mücadeleyi zorlaştıran belki de en önemli etken, eşitsizlikle güç dengesizliğinin elele 

olmasıdır. Gelir ve servet eşitsizliğinin politik güç eşitsizliği ile bağlantılı olması ve güç sahibi kişi 

ve grupların kurumları ele geçirip kendi istekleri doğrultusunda yönlendirmeleri, sisteme katkıda 

bulunma (örneğin vergi ödeme) istekliliğini azaltabilmekte, bu durum kamu hizmetleri miktarını 

ve kalitesini olumsuz etkileyerek var olan eşitsizlikleri daha da belirgin hale getirmektedir.    

   

Ayrıca, toplumda bazı grupların (örneğin etnisite, dil, yaş veya cinsiyet gruplarının) sistematik 

olarak dezavantajlı oldukları bilinmektedir. Örneğin, nüfusun yarısını oluşturan kadınlar işgücüne 

dahil olma, politik güce sahip olma gibi çeşitli alanlarda dezavantajlı konumdadırlar. Toplum 

tarafından benimsenen, toplumsal rollere ilişkin sosyal normların bu tür eşitsizlikleri besleyip 

devamını sağladığı bilinmektedir. Rapor, ne yazık ki, bu konuda bize olumlu bir tablo 

sunmamaktadır. Dünyada sadece 10 erkekten 1’i ve 7 kadından 1’i cinsiyet eşitliği konusunda 

herhangi bir yanlılığa sahip değildir. Buna ek olarak, cinsiyet eşitliğine karşı yanlı bir görüşe sahip 

olanların oranında dünya genelinde  bir artış gözlenmektedir. Kadınlar ve çocuklar hane içi 

paylaşımda da dezavantajlı olabilmektedirler: hane yoksul olmasa da hane içinde yoksulluk 

olabilmektedir. Raporda da açıklandığı gibi, örneğin, 30 Sahara altı Afrika ülkesinde en yoksul 

%20’lik grupta bulunan hanelere bakıldığında, yeterince beslenmeyen kadın ve çocukların dörtte 

üçünün bu grubun dışında olduğu, yarısının en yoksul %40’lık grubun dışında olduğu 

görülmektedir.    

 

Raporun dördüncü mesajı, ölçümün önemli olduğudur. İnsani gelişme konusunda eksiklikleri 

belirleyebilmek ve önlem alabilmek için elimizde iyi ölçütler olması gereklidir. Eşitsizlik gibi bir 

kavramı anlamak için önce onu ölçebilmemiz gerekir, bunu için de elimizde veri olması gerekir. 

Düzenli olarak yayınlanan, şeffaf, güvenilir ve evrensel standartlara uyan verilerin bulunması 

gerekir. Ayrıca, ölçümde gelirin ve ortalamaların ötesine geçmemiz gerekmektedir. 
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Türkiye’nin de aralarında olduğu bazı ülkeler gelir dağılımı ile ilgili verileri düzenli olarak 

toplamaktadır. Servet ile ilgili veri ise dünyada pek az ülkede bulunmakta. (Servet bir stok 

değişkenidir ve sahip olunan toplam mal varlığının borçlar çıkarıldıktan sonraki net piyasa 

değerini gösterir.) Var olan verilerin şeffaflığı ise ayrı bir sorun. Eşitsizlik verilerinin şeffaflığı ile 

ilgili yakın zamanda geliştirilmiş olan ve 0-20 arasında değer alan bir indekste hiç bir ülke 15’in 

üzerinde puan alamamış (20 tam şeffaflığı gösteriyor). Çok sayıda ülkenin puanı ise sıfır. 

 

Eşitsizlik verilerinin üç ana kaynağı var: Anketler, idari kayıtlar ve milli gelir hesapları. Her 

üçünün de kendine has avantajları ve dezavantajları bulunuyor. Var olan tüm verileri bir araya 

getirme ve standartlaştırma amacını taşıyan bir proje olan Dünya Eşitsizlik Veritabanı (World 

Inequality Database) projesinde, bu üç veri kaynağı bir arada kullanılarak derlenen veriler çeşitli 

analizlerde kullanılabiliyor. Örneğin, en zengin %10’luk kesimin toplam gelirden aldığı pay 

eşitsizlik ölçütü olarak kullanılarak ülkeler arası eşitsizlik kıyaslaması yapılabiliyor. 1980’den 

günümüze çeşitli ülkeler ve coğrafi bölgeler için rakamlar hesaplandığında, Avrupa zaman içinde 

%30 civarında değişen bir pay ile genelde en eşit bölge olarak ortaya çıkıyor. Sahra altı Afrika, 

Brezilya ve Ortadoğu’da eşitsizliğin hep yüksek olduğunu görüyoruz. 2016’da Ortadoğu en 

yüksek eşitsizliğin olduğu bölge (%61). Bu iki ucun arasında Kuzey Amerika %47, Çin %41 ve 

Hindistan %55’lik paylarla yer alıyor. 1980 sonrasında eşitsizliğin neredeyse her yerde artmış 

olduğunu görüyoruz. Rusya’da artışın çok belirgin olduğunu, en zengin %10’un payının 1980-

2016 arasında iki kat arttığını görüyoruz. Artış ayrıca Hindistan için de oldukça belirgin. Kuzey 

Amerika ve Çin’de ise eşitsizlik artışının 2000’li yılların ortalarından itibaren yavaşladığını ve 

eşitsizliğin durağan hale geldiğini görüyoruz. 

 

Başka bir analiz, dünya gelir dağılımı için yapılabiliyor. Tüm dünya nüfusunu gelire göre sıralayıp 

yüzde birlik dilimlere ayırdığımızı düşünelim. En üstteki (en zengin) yüzdelik dilimi daha küçük 

dilimlere (onbinde, yüzbinde birlik dilimlere) ayırdığımızı düşünelim. Bu dilimler yatay eksende 

sıralanırken bu dilimlerin gelirlerinin zaman içinde (1980-2016 arasındaki) artış oranlarını dikey 

eksende gösterelim. Bu grafiğe “fil eğrisi” ismi verilmiş, çünkü grafiğin şekli hortumunu kaldırmış 

bir filin başının ve hortumunun profilden görünümüne benziyor. Neden böyle? Çünkü dağılımın 

en altında ve en üstünde olanlar, dağılımın ortasındakilere göre daha yüksek gelir artışı yaşamış. 

En alt dilimlerde bulunanlar (dağılımın alt yarısı) gelirini %100 civarında artırmış. Mesela, 

Çin’deki en yoksul %50’lik grup bu grafikte alt dilimlerde yer alıyor ve bu grup bu süre içinde 

gelirini dörde katladı. Dağılımın alt yarısının gelir artış oranının yüksek olması, başlangıç gelirinin 

çok düşük olması ile de açıklanabilir. Öyle olsa bile, bu artış yüz milyonlarca kişinin mutlak 

yoksulluktan çıkışı anlamına geldi, bu da önemli bir sonuç.   

 

Dağılımın üst yarısında (en zengin %5’lik kesim hariç) gelir artışı alt yarısındaki artıştan daha 

yavaş gerçekleşti; artış oranı %50’den daha azdı. Bu grupta Avrupa ve Kuzey Amerika’nın alt ve 

orta gelir grupları bulunuyor. Örneğin, ABD’de alt %50’lik kesim gelir artışından neredeyse hiç 

nasiplenemedi.  

 

Dağılımın en üst kısmında ise farklı bir hikaye var. Bu grupta gelir artış hızları çok yüksek ve daha 

da ilginci gelir dilimi yükseldikçe artış oranı da yükseliyor. Grafik üzerinde filin yukarı kalkmış 

hortumunun uç kısmında %100, 150, hatta 200’ün üstünde artış oranları görüyoruz. Dünyanın en 

zengin %1’lik elit kesiminin zaten yüksek olan gelirini 1980-2016 arasında daha da artırdığını 
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görüyoruz. Örneğin, Çin ve Hindistan’da en zenginlerin gelirinde %300’lük bir gelir artışı söz 

konusu oldu. Dünyada en zengin yüzbinde birlik dilimin geliri %200’ün üzerinde arttı. Ayrıca, en 

üst %1’lik grup toplam gelir artışının %27’sini aldı. En alt %50’lik grup ise toplam gelir artışının 

sadece %12’sini aldı. Üst kesimlerin zenginleşmesi, zaman içerisinde alt kesimlerin de 

zenginleşmesini sağlamış gibi görünmüyor. 

 

Dünya gelir eşitsizliği, ülkeler arası eşitsizlikten ve ülkeler içi eşitsizlikten kaynaklanıyor olabilir. 

Elimizde şöyle bir veri var: 1980-2015 arasında dünyanın en zengin %10’luk kesiminin gelir payı 

%50-55 civarında gerçekleşmiş. Acaba iki eşitsizlik kaynağından birini yokedip sadece diğerinin 

etkili olmasına izin verebilseydik, en zengin %10’un payı nasıl değişirdi? Cevap şaşırtıcı olabilir: 

Ülkeler arası ortalama gelir farkına izin verip ülke içi gelir farklarını kapatabilseydik, en zengin 

%10’luk kesiminin gelir payı bu dönemde %30-35 seviyesinde kalacaktı. Öte yandan, ülke içi gelir 

farkına izin verip ülkelerin ortalama gelirlerini eşitleseydik, dünya eşitsizliği yine artırıyor olacaktı 

ve en zenginlerin payı %35’ten %45-50’ye yükseliyor olacaktı. Dolayısıyla, eşitsizliğin baskın 

olan kısmının ülke içi eşitsizlikler olduğunu söyleyebiliriz. 

 

Eşitsizlik söz konusu olduğunda servet paylaşımını incelemek şart, çünkü servet eşitsizliği bize 

bambaşka bir tablo sunuyor; gelir veya tüketim eşitsizliğine kıyasla epeyce yüksek. Servetin büyük 

kısmı küçük bir grubun elinde bulunuyor. Sermaye gelirlerinin önemli bir kısmı da en zenginler 

tarafından elde ediliyor. Daha önce de belirtildiği üzere, servet verisi az sayıda ülkede bulunuyor. 

Bu verilere erişmek kolay değil, vergi kayıtları çok işe yaramayabiliyor, farklı kaynaklara (örneğin 

en zenginler listelerine veya miras vergisi kayıtlarına) başvurmak gerekebiliyor. Ayrıca, servetin 

artık küresel boyutta yönetiliyor olması ve ülke sınırları dışında tutulabilmesi, ölçüm işini daha da 

zorlaştırıyor. Raporda servet konusunda paylaşılan ilginç bir bilgi, kişisel servetin milli gelire 

oranının 1970’ten sonra epeyce yükseldiği, örneğin Batı Avrupa ülkelerinde bu oranın %250-

400’den %450-750 seviyelerine yükselmiş olduğudur. Buna parallel bir gelişme, özel servet 

artarken kamu servetinin artmıyor, hatta bazı durumlarda azalıyor olması. Bu tablo, elbette verilen 

kararların zaman içinde birikimli etkisi olarak ortaya çıktı. Bu kararlar arasında kamu varlıklarının 

özelleştirilmesini, kamu borçlanmasının artırılmasını ve bütçe açıklarının artmasını sayabiliriz. 

Raporda servet eşitsizliği ile ilgili kullanılan çarpıcı bir ifade, eşitsizlik artışının bu şekilde devam 

etmesi halinde 2050 yılında dünyada en zengin binde birlik grubun sahip olacağı servetin 

neredeyse orta %40’lık grubun serveti kadar olacağı uyarısıdır.  

 

Raporun beşinci ve son mesajı, eşitsizliklerle mücadeleye hemen başlamamız gerektiğidir. 

Eşitsizliklerin çoğu geçmişten gelen sosyal yapılarla ve ilişki ağlarıyla kurumlara işlemiş durumda; 

dolayısıyla değişim kolay değil. Üstüne üstlük dünyayı ve eşitsizlikleri temelden etkileyecek iki 

önemli değişimin (iklim değişikliği ve teknolojik dönüşümün) içinde olmamız, eşitsizlikle 

mücadeleyi daha karmaşık hale getirmekte.  

 

 

UNDP İnsani Gelişme Listesinde Türkiye ve Eşitsizlikler: 

Türkiye UNDP raporunda Avrupa ve Orta Asya ülke grubunda bulunuyor. 2018 yılı verilerine 

göre İG sıralamasında “çok yüksek” grubunda ve bu grubun sonlarında yer alıyor. Son yıllarda 

TR’nin ülke sıralamasındaki yeri 190’a yakın ülke arasında 70’li veya 60’lı sıralarda idi. Bu 

senenin sıralaması ise 59. Bir önceki sıralamada 2017 yılı verilerine göre yine 59. sırada yer 
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alıyordu, ama “yüksek” İG grubunda idi. Ayrıntılı bilgiye ve raporda kullanılan verilere  

http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/TUR adresinden ulaşılabilir. 

Endekste 2012-2017 arasında yukarı yönlü en büyük hareket İrlanda tarafından yaşandı (13 sıra 

yükseldi). İrlanda’yı Botswana, Dominik Cumhuriyeti ve Türkiye izledi (her biri 8 sıra yükseldi). 

En büyük düşüşler ise Suriye (27 sıra düştü), Libya (26 sıra düştü) ve Yemen (20 sıra düştü) 

tarafından yaşandı. 

Türkiye, çoğu gelişmekte olan ülkeye göre (örneğin, Arap ülkeleri, Avrupa ve Orta Asya (raporda 

Türkiye’nin içinde bulunduğu ülke grubu) veya Latin Amerika ortalamalarına göre) genel olarak 

yüksek göstergelere sahip. Ortalamadan geride kalınan göstergenin ortalama eğitim göstergesi 

olduğunu görüyoruz (Tablo 1).   

 

Tablo 1: Türkiye ve çeşitli ülke gruplarının İGE ve bileşenleri 

 İGE Yaşam 

beklentisi 

(yıl) 

Beklenen 

eğitim 

(yıl) 

Ortalama 

eğitim 

(yıl) 

Gelir 

(2011 

PPP $) 

Türkiye 0.806 77.4 16.4 7.7 24,905 

Çok yüksek İG grubu ortalaması 0.892 79.5 16.4 12.0 40,112 

Arap ülkeleri ortalaması 0.703 71.9 12.0 7.1 15,721 

Doğu Asya ve Pasifik ortalaması 0.741 75.3 13.4 7.9 14,611 

Avrupa ve Orta Asya ortalaması 0.779 74.2 14.6 10.2 15,498 

Latin Amerika ve Karayipler ortalaması 0.759 75.4 14.5 8.6 13,857 

 

Türkiye çok yüksek İG grubunun sonlarında yer alması nedeniyle, o grubun ortalamasının altında 

kalıyor. Türkiye ile bu grubun ortalamasını kıyasladığımızda, sadece beklenen eğitim süresinin 

aynı olduğunu, yaşam beklentisi, ortalama eğitim ve gelirde ise Türkiye’nin göstergelerinin daha 

düşük olduğunu görüyoruz. En büyük farkın, yetişkin nüfusta ortalama eğitim süresi konusunda 

olduğunu görüyoruz (Tablo 2). Bir alt endeksin değeri, ülkenin o boyutta erişilebilecek olan 

mesafenin yüzde kaçına eriştiğini gösterir. Örneğin, ortalama eğitim alt endeksin 0.513 olması, bu 

konuda yapılabilecek ilerlemenin %51.3’ünün yapılmış olduğunu söyler. 

 

Tablo 2: Türkiye ve çok yüksek İG grubu ortalaması kıyaslaması (İGE ve alt endeksleri) 

 İGE Isağlık Ieğitim Igelir 

Türkiye 0.806 0.883 0.911 
 

0.513 0.833 

   0.712  

Çok yüksek İG grubu ortalaması 0.892 0.915 0.911 0.800 0.905 

   0.856  

Not: Tabloda eğitim endeksinin, sırasıyla beklenen eğitim ve yetişkin nüfusta ortalama eğitim alt 

endekslerinin ortalaması olduğu açıkça gösterilmektedir. İGE, Isağlık x Ieğitim x Igelir çarpımının küp 

kökü olarak hesaplanmaktadır.  

 

http://hdr.undp.org/en/countries/profiles/TUR
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Türkiye, son 20-25 sene içinde eğitim alanında çeşitli yeniliklerle okullaşma oranlarını ve alınan 

eğitim süresini artırmaya çabalamaktadır. 1997 yılında beş senelik zorunlu ilkokul eğitimi sekiz 

senelik zorunlu ilköğretim haline getirildi. 2012’de 4+4+4 sistemine geçişle 12 senelik eğitim 

(uzaktan eğitim şeklinde bile olsa) zorunlu hale getirildi. 2004 sonrasında yeni üniversiteler 

açılarak ve var olan üniversitelerdeki kontenjanlar artırılarak üniversiteleşme yaygınlaştırılmaya 

çalışıldı. Bu yeniliklerin bir neticesi olarak, bugün okula başlayan bir çocuğun alması beklenen 

eğitim süresi, çok yüksek İG grubunun ortalamasına yetişmiş durumda. Ülkede ayrıca sağlık 

konusunda da önemli gelişmeler yaşandı. 2003’te başlayan Sağlıkta Dönüşüm Programı ile aile 

hekimliği sistemi kurulup yaygınlaştırıldı, Genel Sağlık Sigortası sistemi kuruldu, sağlığa erişimin 

evrenselleştirilmesi hedeflendi. Anne ve çocuk sağlığına özel önem verildi. Resmi istatistiklerde 

zaman içerisinde bebek ölüm oranlarında azalma ve yaşama beklentisinde artış açıkça görülmekte.  

 

Tablo 3: 1990’dan bu yana Türkiye’de insani gelişme  

 Isağlık Ibeklenen eğitim Iortalama eğitim Igelir İGE 

1990 0.682 0.494 0.300 0.713 0.579 

1995 0.723 0.533 0.320 0.724 0.607 

2000 0.769 0.617 0.367 0.743 0.655 

2005 0.806 0.661 0.407 0.768 0.691 

2010 0.838 0.767 0.480 0.783 0.743 

2015 0.869 0.900 0.533 0.822 0.800 

2016 0.875 0.911 0.507 0.824 0.800 

2017 0.880 0.911 0.513 0.832 0.805 

2018 0.883 0.911 0.513 0.833 0.806 

Not: 2018 öncesi değerler, 2019 raporundaki formüller kullanılarak hesaplanmıştır. 

 

Tablo 3’te görüleceği üzere, endeksin eğitim ve sağlık boyutları, zaman içinde gelire göre daha 

hızlı artmış durumda. Sağlıkta %88’e ve eğitimde %71’e ulaşılmış durumda iken sonraki artışların 

çok daha yavaş gerçekleşeceğini söyleyebiliriz. Yaşam beklentisi ve beklenen eğitim boyutlarında 

zaten bir platoya ulaşmış olduğumuzu, sahip olduklarımızı kaybetmemeye çalışmamız gerektiğini 

söyleyebiliriz. Yetişkin nüfusun ortalama eğitim süresi çok yavaş (yüksek eğitimli genç nüfusun 

düşük eğitimli yaşlı nüfusun yerine geçmesi vesilesiyle) değiştiği için, Türkiye’nin bu konuda 

gelişmiş ekonomilerle arasındaki farkı kısa sürede kapatması mümkün değildir. Eğer Türkiye 

İGE’ni yükseltme amacını taşıyorsa, bunu gelir artışı ile yapabilir.  

 

Türkiye, eşitsizliklerin yüksek olduğu bir ülke. Raporda eşitsizlik kavramına özel bir yer verilmiş 

ve eşitsizlik çeşitli boyutlarda incelenmiş. İGE’deki ve İGE’nin alt endekslerindeki eşitsizliği 

hesaplamak için Atkinson ölçütünden faydalanılmış. Bu ölçüt A = 1-(geometrik ortalama/aritmetik 

ortalama) formülüne göre hesaplanır. Tam eşitlik durumunda A = 0 olur, eşitlikten uzaklaşıldıkça 

A bire yaklaşır. Her bir alt endeks (I) için “eşitsizliği hesaba katan” alt endeks I*=(1-A).I 

formülüne göre hesaplanır. 

Eşitsizlik nedeniyle Türkiye’nin İGE’de kaybı %16 (Tablo 4). Listenin tamamına baktığımızda 

çok yüksek İG grubundaki diğer ülkelerin neredeyse hepsinde yüzde kaybın daha küçük olduğunu 

görüyoruz. Türkiye’nin eşitsizlik derecesi, çok yüksek İG grubundan ziyade yüksek İG grubuna 
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benzemekte. O grupta kayıp %17.9. İGE’nin üç boyutunda yaşanan eşitsizliklere baktığımzda, 

Türkiye’de sağlık ve gelirde eşitsizliğin çok yüksek grup ile yüksek grup ortalamaları arasında, 

ama eğitimde eşitsizliğin her iki grubun ortalamasından da yüksek bir değere sahip olduğunu 

görüyoruz.    

 

Tablo 4: 2018 verilerine göre insani gelişmede eşitsizlik  

 Türkiye Çok yüksek İGE Yüksek İGE 

İGE 0.806 0.892 0.750 

İGE* (Eşitsizliği hesaba katan İGE) 0.675 0.796 0.615 

       Kayıp (%) 16.2 10.7 17.9 

İnsani eşitsizlik katsayısı (İEK) 16.1 10.5 17.6 

Yaşam beklentisinde eşitsizlik (%) 9.0 5.2 10.0 

Eğitimde eşitsizlik (%) 16.5 7.0 14.8 

Gelirde eşitsizlik (%) 22.6 19.3 27.9 

Notlar: İGE* = (1-A).İGE formülüne göre hesaplanır. Burada A = 1- (geometrik ortalama 

/aritmetik ortalama) olarak hesaplanır.  İEK = (Asağlık + Aeğitim + Agelir) / 3.   Son üç satırda sırasıyla 

Asağlık, Aeğitim ve Agelir değerleri gösterilmektedir. 

 

 

Raporda paylaşılan bir başka istatistik, en zengin %1’lik kesimin gelirden aldığı paydır. Çok 

yüksek İG grubunda olan çoğu ülke için veri bulunmuş ve bu istatistik oluşturulmuştur. Grup 

ortalaması %14.9’dur. Bu grupta payın %20’nin üstünde olduğu ülkeler ise ABD (20.2), Birleşik 

Arap Emirlikleri (22.8), Katar (29), Şili (23.7), Rusya (20.2) ve Türkiye (23.4) olarak 

listelenmiştir. 

Cinsiyet eşitsizliği, raporda ayrıntılı ele alınan bir eşitsizlik boyutu. Ülkeler cinsiyet eşitliğinden 

sapma derecelerine göre beş gruba ayrılmış. Çok yüksek İG grubundaki ülkelerin neredeyse 

tamamının 1 veya 2. grupta olduğunu görüyoruz (yani cinsiyet eşitliği var veya eşitlikten çok az 

sapma var). Gruptaki istisnalar ise Kore (3), Suudi Arabistan (5), Bahreyn ve Umman (3) ve 

Türkiye (4). Diğer bir deyişle, Türkiye kadınlarla erkeklerin beşeri gelişmişlik oranları arasında 

çok fazla fark olan ülkeler arasında ve çok yüksek İG grubunda istisnalar arasında bulunuyor. 

Türkiye’nin İG sıralamasında yükselmesi için nüfusunun tamamının potansiyelinden faydalanması 

gerektiğini açıkça görebiliriz. 

Tablo 5, İG bağlamında cinsiyet eşitsizliği bakımından Türkiye’yi çeşitli ülke grupları ile 

kıyaslamaktadır. Kadınların ve erkeklerin İGE’lerinin oranı olan Cinsiyet Gelişme Endeksine göre 

Türkiye’de kadınların dezavantajı Arap ülkelerinden daha az, ama diğer ülke gruplarından daha 

fazla. Kadınların hem eğitim hem de gelir boyutlarında dezavantajlı oldukları, yaşam beklentisi 

boyutundaki avantajlarının ise erkeklerle aralarındaki farkı kapatmaya yetmediği görülmekte. 

Tabloda gösterilen ülke gruplarında (Arap ülkeleri hariç) kadınların eğitim konusunda erkeklerle 

başabaş noktada hatta bir miktar erkeklerin önünde olduğu görülüyor. Gelir konusunda ise tüm 

ülke ortalamalarında kadınlar dezavantajlı. Türkiye’de kadın-erkek gelir farkı (Arap ülkeleri 

dışındaki) ülke gruplarında görülen ortalama farktan daha fazla. Bu noktada, Türkiye’de kadınların 

işgücü piyasasına katılımları ve katılanların çalışma koşulları aklımıza gelmeli. 
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Tablo 5: 2018 verilerine göre insani gelişmede eşitsizlik  

  Türkiye Çok 

yüksek 

İGE 

Yüksek 

İGE 

Arap 

ülkeleri 

Avrupa 

ve Orta 

Asya 

Cinsiyet Gelişme Endeksi  0.924 0.979 0.960 0.856 0.953 

Yaşam beklentisi (yıl) Kadın 80.3  82.4  77.8  73.8  77.5  

       Erkek 74.4 76.7 72.7 70.2 70.8 

Beklenen eğitim (yıl) Kadın 15.9 16.7 14.0 11.7 14.4 

  Erkek 16.9 16.1 13.6 12.3 14.7 

Ortalama eğitim (yıl) Kadın 6.9 12.0 8.0 6.4 9.9 

 Erkek 8.4 12.1 8.6 7.8 10.5 

Gelir (2011 PPP $) Kadın 15,921 30,171  10,460 5,338 10,588 

 Erkek 34,137 50,297 18,271 25,343 20,674 

Not: Cinsiyet Gelişme Endeksi kadınlar ve erkekler için hesaplanmış İGE değerlerinin oranı olarak 

hesaplanır. 

 

 

Tablo 6: Kadınların yaşam boyunca çeşitli alanlarda maruz kaldığı eşitsizlikler  

  Türkiye Çok 

yüksek 

İGE 

Yüksek 

İGE 

Arap 

ülkeleri 

Avrupa 

ve Orta 

Asya 

Anne ölüm oranı (100 bin canlı doğumda) 16  15  56  148  25  

15-19 yaşında annelik oranı (bin kadında) 26.6 16.7 33.6 46.6 27.8 

Parlamentoda kadın payı  17.4 27.2 24.4 18.3 21.2 

Lisede okumuş olma oranı* Kadın 44.3 87.0 68.9 45.9 78.1 

  Erkek 66.0 88.7 74.5 54.9 85.8 

İşgücüne katılım oranı** Kadın 33.5 52.1 53.9 20.4 45.2 

 Erkek 72.6 69.0 75.6 73.8 70.1 

Genç işsizliği oranı (kadın/erkek) 1.39 1.08   1.17 1.67  1.17  

İşsizlik oranı (kadın/erkek)  1.42 1.15 1.15 2.46 1.09 

Kadınların tarım dışı istihdamda payı (%) 28.3 44.3 42.8 16.3 40.0 

Notlar: * 25 yaş ve üstü nüfusta %, bitirmiş olmak şart değil.  ** 15 yaş ve üstü nüfusta (%) 

 

Tablo 6’da kadınların yaşamları boyunca çeşitli alanlarda maruz kaldığı eşitsizlikler ülkeler 

bazında gösteriliyor. Türkiye tablodaki göstergeler arasında sadece anne ölüm oranı açısından iyi 

bir konuma sahip. Diğer göstergelerin hepsi en üst grubun ortalamasından epeyce kötü durumda. 

Türkiye’de kadınların durumu lisede okumuş olma ve parlamentoda temsil bakımından Arap 

ülkeleri ortalamasına benzemekte; işgücüne katılma bakımından ise Arap ülkeleri ile Orta Asya 

ülkeleri ortalamaları arasında yer almakta. Genelde kadınların işsizlik oranları erkeklere göre daha 
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yüksek, ama aradaki fark İG seviyesi yükseldikçe genellikle azalıyor. Türkiye’de istihdamdaki 

kadınların sadece %28.5’i tarım dışında. Çok yüksek İG grubundaki ülkelerin çoğunda ise bu oran 

%50’ye yakın. 

Raporda paylaşılan diğer bazı önemli istatistikler kadınların zaman kullanımı ve ekonomik gücü 

ile ilgili. Türkiye’de kadınlar erkeklere oranla ev içi ücretsiz işlerde 5.2 kat fazla zaman geçiriyor. 

Çok yüksek İG grubunda olup 3 kat ve üstü orana sahip olan diğer ülkeler Kazakistan (3), Katar 

(3.7), Kore (4.2), Japonya (4.7) ve Hong Kong (3.3). Ayrıca Türkiye’de bir finansal kurumda hesap 

sahibi veya mobil ödeme aracı sahibi olan (15 yaş ve üstü) kadınların oranı sadece %54.3. Orta 

veya üst yönetim pozisyonlarında kadınların oranı sadece %16.3. Çok yüksek İG grubundaki 

ülkelerde hesap sahipliği oranı %100’e yaklaşmakta, orta ve üst yönetim pozisyonlarındaki kadın 

oranı ise %25-40 arasında değişiyor.  

Sonuç: 

 

UNDP’nin 2019 İnsani Gelişme Raporu, eşitsizlik konusuna yeni bir bakış açısı getirmiş ve 

eşitsizliğin çok boyutlu olduğunu bize hatırlatmış. Eşitsizliği daha iyi anlamak için gelirin 

ötesinde, basit ortalamaların ötesinde ve bugünün ötesinde düşünmemiz gerektiğini vurgulamış. 

Eşitsizlik analizi için daha çok şeffaf ve güvenilir veriye ihtiyacımız olduğunu belirtmiş. 

 

2018 yılı verilerine göre Türkiye İG bakımından “çok yüksek” grubun sonlarında yer almış. Grup  

ortalamasının üstünde eşitsizliğe sahip bir ülke. Cinsiyet eşitsizliği Türkiye’nin en zayıf  

noktalarından biri. Çizilen tablo, Türkiye’nin temel yetkinliklerde ilerlemiş olduğunu ve 

ortalamaları yükseltebildiğini, ama eşitsizliklerle yeterince mücadele etmediğini gösteriyor. 

Bundan sonra yapılması gereken, gelişmiş yetkinliklerde ilerleme sağlamak, toplumun her 

kesiminin fırsatlardan yararlanmasına izin vermek ve teknolojik dönüşüm ve iklim değişikliğinin 

getireceği zorluklara hazırlanmaktır.  

  

İGE gelir, eğitim ve sağlık boyutlarına sahip bir endeks. Türkiye sağlık ve eğitim boyutlarında 

belli bir seviyeye ulaşmış ve bir nevi doğal sınıra gelmiştir. Burada bir parantez açıp, endeksin 

eğitim ve sağlık boyutlarında kaliteden ziyade miktarı ölçtüğünü söylememiz gerekir. Eğer 

Türkiye İGE sıralamasını yükseltmeyi hedefliyorsa, bunu gelir boyutundaki ilerleme ile mümkün 

kılabilir. Gelir artışı ise, sadece zenginleri daha zengin etme vesilesiyle ortalama geliri yükselterek 

değil, eşitsizlikleri azaltarak, herkesin gelirini artırmayı amaçlayarak, nüfusun dezavantajlı 

gruplarının potansiyelinden daha iyi faydalanarak gerçekleşmelidir. Bunlar nasıl gerçekleşebilir? 

Toplumsal ve siyasi isteklilikle. Eşitsizliklerle mücadele etmek, elimizde yeterince kaynak olsa 

bile, nihayetinde toplumsal ve siyasi bir karardır.  
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